B. 4199. XXXVIII.

R O

Brochetta, Rafael Anselnb c¢/ ANSeS s/
reaj ustes vari os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de novienbre de 2005.
Vistos |os autos: "Brochetta, Rafael Anselno c/ ANSeS s/
reaj ustes varios".
Consi der ando:
1°) Que contra el pronunciamento de |a Camara Fe-
deral de la Seguridad Social que reconoci6é el derecho del
actor a percibir sus haberes jubilatorios de conform dad con
la ey 22.955, la ANSeS interpuso el recurso ordinario de
apel aci 6n, que fue concedi do.
2°) Que | os agravios relacionados con |a extension
tenporal de | a pauta de novilidad di spuesta en | as sentenci as
suscitan el exanmen de cuestiones sustancial mrente anal ogas a
las resueltas por el Tribunal en Fallos: 326:1431 y 4035
(causas "Cassella, Carolina" y "Pildain, José Mguel"), a
cuyas concl usi ones corresponde remtir, en |o pertinente, por
razén de brevedad.
3°) Que, sin perjuicio de ello, con el fin de deli-
mtar |os alcances de la doctrina aplicada es pertinente
agregar que el canbio de criterio en el caso S. 2758. XXXVI I
"Sanchez, Maria del Carnen c/ ANSeS s/ reajustes varios", de
17 de mayo de 2005, con respecto a lo resuelto en Fall os:
319: 3241 ("Chocobar, Sixto Celestino”), no incide en |a solu-
ci 6n pues |l as prestaci ones reconoci das segun la referida |ey
22. 955 permaneci eron al margen de |a pauta de ajuste del art.
53 de la ley 18.037, de npdo que no esta en juego en |as ac-
tuaci ones |l a subsistencia de ese ultinp régi nen después del
dictado de la ley 23.928 de convertibilidad del austral.
Por ello, el Tribunal resuelve: Revocar |a sentencia

apel ada s6l o en cuanto al réginmen de novilidad de haberes que



corresponde aplicar desde el 30 de nmarzo de 1995, con el al-
cance que surge de | o precedentenente expresado. Notifiquese y
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI (en disidencia)- R CARDO LU S LORENZETTI - CARMVEN M
ARG BAY (en di sidencia).

ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:
Que contra el pronuncianm ento de |a Camara Federal
de | a Seguridad Social que reconoci 6 el derecho del titular a
perci bir sus haberes jubilatorios de conform dad con la |ey
22.955, la ANSeS interpuso el recurso ordinario de apel aci 6n
que fue concedido y es, en principio, admsible (art. 19 de |la
l ey 24.463).
Que los agravios relacionados con dicha pauta de
ajuste remten al exanen de cuestiones sustancial mente anal o-
gas a |l as consideradas y resueltas por el Tribunal en |a causa
R 135. XXXI X “Redondo de Negri, Irma Haydée c/ ANSeS s/
reajustes varios” resuelta en la fecha, a |la que corresponde
remtir por razon de brevedad.
Por ello, el Tribunal resuelve: Confirmar |a sentencia
apel ada. Notifiquese y devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) La Sala Il de |a Carmara Federal de |a Seguridad
Social confirmb el pronunciamento de la instancia anterior
que hizo lugar a |a demanda pronovida por la parte actora y
conden6 a |la ANSeS a reajustar su haber jubilatorio de
conform dad con |a ley 22.955. Dicha norma, establecia que e
nonto de | a prestaci 6n seria equivalente al 82%de | a remnune-
raci on correspondiente al cargo que el agente ocupaba al no-
mento del cese | aboral.

2°) Contra tal decision, el organisno previsional
i nterpuso un recurso ordinari o de apel aci on.

Argunment 6 que no correspondia la aplicacién de |la
ley 22.955 mas alla de la vigencia de la ley 24.463, porque
esta di sposicion, en su articulo 7, deroga todos |os necani s-
nos de ajuste existentes y remite a la Ley de Presupuesto para
| a determ naci 6n de | a novilidad.

3°) La ley 22.955 (B.O del 24 de octubre y 9 de
novi enbre de 1983), cred un régi nen exclusivo para el persona
civil de la admnistraci 6n publica nacional y del mnisterio
de defensa, estado mayor conjunto o conandos en jefe de |as
fuerzas armadas. Las diferencias que | o separaban del conjunto
de los afiliados del réginen comin, consistian en el nodo de
determinacion del haber inicial y el <calculo de Ilas
novi | i dades futuras. La jubilacion resultaba equival ente al
82% de |a remuneraci 6n total asignada al cargo ocupado al
nonent o del cese en |los servicios y |a novilidad debia hacerse
efectiva con cada nodificacion del salario tomado en cuenta
para determ nar el haber de la prestacion, sin que rigieran

| os topes maxi nos de haberes aplicados al sistema general.



Este réginmen, cuyos beneficios se sostenian con
aportes previsionales superiores a | os efectuados por el resto
de | os trabaj adores del sistenma general, fue derogado de nodo
expreso por el articulo 11 de la ley 23.966 (B.O del 20 de
agosto de 1991).

4°) La ley 23.966 dej6 sin vigencia a todas aquel | as
di sposi ci ones que, cono |la 22.955, nodificaban requisitos o
condi ci ones fijados por la |ey 18.037.

Pero antes de que |a derogaci 6n de |os reginenes
especi al es se hiciese efectiva, se dictaron un conjunto de
di sposi ci ones destinadas a mantener, aunque con restricciones,
si stemas previsional es que se consi deraron que justificaban un
tratam ento diferenciado en virtud de |as caracteristicas de
sus actividades. Tal el caso de la ley 24.016 para |os
docentes, la ley 24.017 para actividades insalubres, tareas
penosas Yy riesgosas, determ nantes de vejez prematura y la |ley
24.018 para | os representantes de | os tres poderes del Estado
de |l a ex Municipalidad de |la C udad de Buenos Aires etc.

Por su parte, la ley 24.019 restableci 6 | a vigencia,
a partir del 1° de enero de 1992, de | os sistenmas jubilatorios
de | os i nvesti gadores cientificos y t ecnol 6gi cos,
guar dapar ques naci onal es, personal del servicio exterior de |la
naci on, etc.

5°) El réginen de la ley 22.955, no fue repuesto ni
se cred uno nuevo para abarcar las actividades que habian
justificado su instal aci on.

Por tal notivo, a partir del 1° de enero de 1992, en

virtud de la ley 23.966, |os trabaj adores dedicados a esas
tareas pasaron nuevanente al sistema general de la |ley 18.037.

Situacion que se mantiene al presente en la ley 24.241

(articulo 4° prinera parte, de la ley 24.019, B.O del 18 de
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di cienbre de 1991 y 2° inciso a), apartados 1° 2°vy 7° de la
l ey 24.241, B.O del 18 y 26 de octubre de 1993).

6°) Sin perjuicio de ello, la 24.019, en | a segunda

parte del articulo 4° dispone: que |los que ya eran benefi-
ciarios de los reginmenes derogados por la ley 23.966 y sus
futuros causahabi entes, conp por ejenplo la ley 22.955, con-
servaran todos | os derechos de |las |leyes vigentes a la fecha
del cese del titular o al 31 de dicienbre de 1991. En punto a
la novilidad, introduce la siguiente restriccion: por el plazo
de (5) afos, a partir de |a pronulgacion de la ley "l os nontos
novil es de | as jubilaciones no podran superar el setenta por
ciento (70%9, de |la renuneraci 6n asignada a |a categoria,
cargo, o funciodon que se tuvo en cuenta para determ nar el

haber de | a jubilacion...".

7°) Es decir, que desde el 1° de enero de 1992, |os
trabaj adores en actividades antes conprendidas por la ley
22.955, son regidos por el sistema comin aplicable a todos | os
enpl eados en relacion de dependencia (prinera parte de
articulo 4° de la ley 24.019). No sucede |0 msnp con qui enes
ya habian obtenido su jubilacion especial (ley 22.955), o
habi an adquirido ese derecho por haber cesado antes de la
fecha de corte nmencionada (segunda parte del articulo 4° de la
| ey 24.019).

Esa subordi naci 6n de | a situaci 6n de | os interesados
alaley 22.955, vigente en el nonmento de | a efectiva cesaci on

o al 31 de dicienbre de 1991, responde al inperio del articulo
4° antes citado.

8°) Que la ley 24.019 mantenga para ciertos traba-
jadores la novilidad de la ley 22.955, a fin de priorizar la

concreta prestaci 6n de servicios bajo ese réginen, no quiere

decir que obtuvieran un derecho irrevocable a que su haber

-7-



previ sional sea equivalente al 82% del sueldo en actividad,
pues |la posibilidad de que dicha pauta de ajuste sea susti-
tui da por | eyes posteriores en relaci 6n con | os haberes futu-
ros de | os beneficiarios, no puede ser bl oqueada.

Al respecto, |la Corte ha dicho reiteradanente que el
jubilado tiene derecho a una prestaci 6n previsional, pero no a
una determ nada cuantia o nonto de ella (Fallos: 170: 12

173:5; 310:991; 319:3241, entre nmuchos otros).
9°) Corresponde exam nar entonces, si tal conp |lo

entiende la ANSeS, la ley 24.463 dejo sin vigencia |la pauta de
novi l i dad de |la 22.955, mantenida en virtud de la ley 24.019
(articulo 4°, 2da parte) para determ nado grupo, aunque con una
restricci on tenporal (70% .

La Ley de Solidaridad Previsional en ninguno de sus
articul os dispuso tal derogaci on y es forzado suponer que esa
fuese la intenci 6n del Congreso si no | o decidi 6 asi de manera
expresa.

El carécter restrictivo de |as derogaciones inpli-
citas de normas que establ ecen regl anentaci ones de la novili -
dad establecida en el articulo 14 bis fue afirmado en | a causa
S.2758. XXXVI'I | "Sanchez, WMaria del Carmen c/ ANSeS s/ rea-
justes varios", sentencias del 17 de mayo y 28 de julio de
2005 (voto de los jueces Zaffaroni y Argibay), al evaluarse |a
vigencia del articulo 53 de la |ey 18.037 luego del dictado de
la |l ey de Converti bilidad.

En esa oportunidad, se hizo referencia a que la
norma, por ser reglanentaria de |la novilidad (garantia consa-
grada en el articulo 14 bis de la Constituci én Nacional),
tenia una relevancia tal que su derogaci 6n no podia ser un
efecto lateral de la ley, sino que debia constituir el objeto
princi pal de | a decision del Congreso.

Que se trataba de una exigencia directanente vincu-
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| ada con el funcionam ento del sistema denocratico |a de que
el universo de intereses afectados por las |eyes fuese el
tomado en cuenta en el proceso deliberativo previo y no el que
podia resultar de un mecani sno intel ectual posterior a cargo
de jueces y teécnicos.

Se sostuvo que |l a prudencia interpretativa al udi da,
respondia a | a especial nente requerida por esta Corte cuando
se trataba de aplicar |eyes previsionales en perjuicio de |as
personas que ellas buscaban proteger, sienpre que tales nornas
admtieran un criterio anplio de interpretaci én (doctrina de
Fal | os: 240:174; 273:297, entre otros).

10) En sintesis, la nunero 24.463 es una | ey genera
que reformd el sistema establecido por la ley 24.241, que
tanbi én | o es. En esa nedida, alcanza a | as personas que tra-
baj an en activi dades antes conprendidas por la ley 22.955,
porque esta disposicion |uego de su derogaci 6n no fue resta-
bl eci da ni sustituida por otra simlar.

Distinto es el caso, conp ya se dijo, de | os que, al
nonento de entrar en vigencia |a derogaci6n, ya habian
adquirido el derecho a jubilarse en |os térm nos de ese esta-

tuto, pues ellos se encuentran protegidos por |la norma adn
vigente contenida en el articulo 4°, segunda parte, de la |ley
24. 019.

La actora esta anparada por una ley (articulo 4°,
segunda parte de la ley 24.019) que prioriza su concreta
prestaci 6n de servicios en un réginmen especial —aunque ya
derogado— y le depara un trato autonono y diferente al de
resto de |os trabajadores dependientes. Con |a aclaracion
anterior, entiendo que tanbi én opera el principio segun el
cual una ley general (conmo |lo es la 24.463) no puede derogar

-/ -



-//- la especial (articulo 4°, 2da parte de la ley 24.019).
Por ello, el Tribunal resuelve: declarar procedente el

recurso ordinario interpuesto y confirmar |a sentencia apel a-

da. Notifiquese y devuél vase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por |la ANSeS, representada por la Dra. Teresita de
Lourdes Aguirre
Tri bunal de origen: Canara Federal de |la Seguridad Social, Sala Il

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal N° 1 de |la G udad de
Cér doba
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