C. 2275. XL.

R O

Chi nondeguy, Alfredo c/ ANSeS s/ reajustes
vari os.

Buenos Aires, 31 de marzo de 2009.

Vi stos | os autos: “Chi nondeguy, Alfredo c/ ANSeS s/ rea-
justes vari os”.
Consi der ando:

1) Que el actor, juez de faltas de |la ex Minici pa-
lidad de la Ciudad de Buenos Aires, optd por jubilarse en e
afo 1974 por el régi nen excepcional de |a ordenanza 29.214. De
acuerdo con di cha opci 6n, sus haberes resultaron equival entes
al ochenta y dos por ciento de |la remuneraci 6n per-ci bi da al
nomento del cese en el servicio y mantuvieron una novilidad
di rectanente vinculada con |a evolucion salarial de aquel
cargo. En razén de que el nonto fue posteriornmente |linitado
hasta el nmaxino previsto en el art. 48 del decreto 1645/78, el
jubilado inicié demanda con el objeto de recuperar la
integridad de su prestacion previsional (fs. 3/7vta.
13/ 20vta.).

2 ) Que el juez de grado declard que |os topes no
eran aplicables al beneficio otorgado bajo un estatuto dife-
rente al sistema general y ordend al organi sno previsional que
reajustara |os haberes respetando |as pautas especificas de
novi lidad del art. 4° de la ordenanza 29.214. A tal efecto,
di spuso que se tomase en cuenta la retribucion que |le ha-bria
correspondi do al peticionario de haber continuado en el cargo
al mes de junio de 2001, fecha hasta la cual se nmantuvo en
funciones | a Justicia Minicipal de Faltas, segun | o informado
en autos por el CGobierno de |la G udad Aut 6nona de Buenos Aires
(fs. 70 y 75/76).

3°) Que inpugnada | a sentencia por la ANSeS, |a Sal a
1l de la Camara Federal de |a Seguridad Social la confirnmd
por rem sion a | os precedentes de este Tribunal publicados en
Fallos: 322:752 y 792 (“Craviotto” y “Unanuno”, res-pec-

tivamente), lo que dio lugar al recurso ordinario de apel aci 6n
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i nterpuesto por el mencionado organi sno, que fue concedi do de
conformdad con el art. 19 de la ley 24.463 (fs. 82, 102/102
vta., 107 y 109).

4°) Que la apelante se agravia de |la extension tem
poral de |a novilidad reconocida. Sostiene que el personal de
| a Muni ci palidad de |la C udad de Buenos Aires esta conprendi do
en el Sistema Integrado de Jubil aciones y Pensiones y que a
partir de su vigencia (15 de julio de 1994; libro I, ley
24.241) han guedado derogadas todas | as | eyes general es ante-
riores y sus conplenentarias, entre las que se encuentra la
Ordenanza 29. 214 por |la que obtuvo su retiro el actor.

hjeta tanmbi én que el reajuste se sustente en |a
equi paraci 6n di spuesta por la ley 23.191 entre | as renunera-
ciones de los jueces nunicipales y la de | os jueces naciona-
les, a la vez que discrepa con la tasa de interés aplicada y
con el plazo y |l as nodalidades de cunplimento de | a senten-
ci a.

5) Que la ley 24.241 creb el Sistema |Integrado de
Jubi | aci ones y Pensi ones con al cance nacional, que sustituyd a
| os reginmenes generales regulados por las |eyes 18.037,
18.038, sus conplenentarias y nodificatorias; no incorpord
di rectanente en sus di sposiciones a |las provincias o nunici-
pal i dades, que pudi eron mantener organi snos de prevision so-
cial para los funcionarios y enpleados de sus respectivas

jurisdicciones o convenir con el Estado Nacional |a adhesio6n a
aquel sistema (arts. 1°y 2°inc. a, apartado 4), facultad que
se adecua a |lo establecido por el art. 14 bis de |la Cons-
tituci 6n Nacional y que ha sido reafirnada en su articulo 125,
parraf o segundo, segun la reforma de 1994.

6°) Que de acuerdo con |l as intenciones del denom nado
Pacto Federal para el Enpleo, |a Produccidén y el Crecimento,

suscripto por la Nacion y las provincias el 12 de agosto de
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1993, el decreto 82/94 del Poder Ejecutivo Nacional declardo de
aplicaci 6n al personal en actividad de la Minicipalidad de |a
C udad de Buenos Aires el réginmen instituido por la ley 24.241
para |os trabajadores en relacidon de dependencia, pero
supedito |l a transferencia del sistenma municipal de previsioén
social a la celebraci6n de un convenio entre |as autoridades
| ocal es y naci onal es, que se hizo efectivo el 29 de abril de
1994 (conf. arts. 1° 2° y 4° y consideraciones del decreto
ci tado) .

7°) Que en virtud de dicho convenio, dejaron de
aplicarse el decreto 1645/78 y sus nodificatorios a partir de
1° de marzo de 1994, fecha desde | a cual conenzaron a regir en
el anbito de la comuna |los requisitos fijados por el Sistem
I ntegrado de Jubilaciones y Pensiones para |a obtencién de
tal es beneficios; en canbio, la nodificacion no alcanzdé a
aquel | os generados por ceses o fallecimentos produci dos con
anterioridad, |os cuales serian resueltos de conform dad con
| as previsiones del citado decreto (clausula tercera).

8°) Que tanbi én resulta del acuerdo de transferencia
qgue | a Naci 6n acept6 todas | as obligaci ones derivadas del pago
de las jubilaciones y pensiones a |os beneficiarios que
estaban a cargo del Instituto Minicipal de Prevision Social,
desde el 1° de enero de 1994; se conproneti 0 a respetar |os
derechos adquiridos por |os jubilados y pensionarios de ese
organi sno, incluyendo |as pautas de novilidad de |as presta-
ci ones otorgadas de acuerdo con | o dispuesto por el decreto
1645/ 78 y sus nodificatorios, y se hizo cargo de abonar |as
di ferenci as que se hubi esen devengado por reajustes de haberes
a partir de esa fecha (cléusulas prinmera y segunda).

9°) Que de | o expresado se desprende el propésito

mani fi esto de | as partes contratantes de regul ar separadanente
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|l os efectos que produciria el traspaso en los futuros be-
neficiarios del sistenma previsional, respecto de quienes ya
tenian un derecho adquirido a |las jubilaciones o pensiones
bajo la vigencia del réginmen nmunicipal. En |l o concerniente a
primer caso, |os enpleados, agentes y funcionarios que se
desenpefiaban en | os nivel es conprendi dos en el conveni o que-
daron sujetos al cunplimento de |as exigencias contenpl adas
en el sistema nacional a partir de la fecha de corte indicada
(1° de marzo de 1994); mentras que en el segundo caso, con-
servaron plenanente | os derechos derivados de su propio sis-
tema previsional

10) Que, en suma, |la transferencia aparece condi-
ci onada por el carécter no retroactivo del canbio |egal, por
la regla que pernmite acceder a |las jubilaciones y pensiones
segun las | eyes vigentes al tienpo del cese en |a actividad o
fallecimento del afiliado y por las garantias dadas a |o0s
der echos adquiridos por |os beneficiarios de |a Minicipalidad.
A ello debe agregarse que |a clausula segunda del convenio
aseguro el mantenimento de |las pautas de reconposicién de
haberes previstas en el decreto 1645/78 y sus nodificatorios
para | as prestaciones otorgadas durante su vigencia, nmas no
exi ste norma alguna de dicho acuerdo que autorice a inter-
pretar que el traspaso de | as obligaciones a |a Naci6n hubi ese
i nportado | a pérdida de |la novilidad especial que regia a la
j ubi | aci 6n del causante.

11) Que tal conclusion aparece corroborada por |a
circunstanci a de que el nencionado decreto constituyd el sis-
tema conmin que rigi6 a la generalidad de |os pasivos de |a
Muni ci palidad de |la Cudad de Buenos Aires sin afectar la
vi genci a del reéginen especial de |la ordenanza 29.214 sanci o-
nada con anterioridad, por lo que no se justifica una sol uci én

que lleve a suprimr o retacear las férnmulas particul ares de
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reconposi ci 6n de haberes que coexistian con las del sistema
general al tienpo del traspaso, pues ello inplicaria una
di scrim naci 6n en | as obligaci ones asum das respecto de |os
beneficiari os que el convenio no contenpla y, ademas, dejaria
i noperantes las clausulas prinmera, segunda y tercera que
garantizaron la intangibilidad de I|as situaciones conso-
| i dadas.

12) Que en tal sentido, debe sefial arse que las re-
sol uci ones del Instituto Municipal de Prevision Social dicta-
das en | os afios 1992 y 1993 (fs. 3y 7/7 vta.) fueron enfati -
cas al reconocer el derecho del jubilado a que la novilidad
conti nuara cal cul andose segun el nmétodo de |a ordenanza
29.214, sin perjuicio de la consideracion de |os topes naxi-
nos, después decl arados inaplicables en |a sentencia que ha
quedado firnme en ese aspecto por no haber sido objeto de re-
paros por |a ANSeS.

13) Que, en consecuencia, deben desestimarse |o0s
agravi os de | a apel ante pues se basan en | a incorporaci 6n de
| os funcionarios y enpl eados de |a Municipalidad de |a G udad
de Buenos Aires al réginen previsional de la ley 24.241, sin
tomar en cuenta | as condiciones de aplicaci on de esa ley en el
anbito | ocal pactadas en el convenio de transferencia, que no
ha sido nodificado ni podria ser nodificado unil ateral nente
sino por una nornma de simlar jerarquia en el orden federal.

14) Que, por |o demds, deben ser desestinadas |as
obj eciones relativas a | a equi paraci 6n salarial de |os jueces
muni ci pal es con | 0os jueces nacional es supuest anente efectuada
por el a quo, pues no guardan rel aci 6n con el pronunciam ento
confirmado por |la camara, que se fundo en | o dispuesto por el
art. 4° de la referida ordenanza 29.214 y en el informe sobre
| a evol uci 6n de haberes obrante a fs. 70, de cuyos resultados

el organi sno previsional tanpoco se ha hecho cargo.
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15) Que los planteos vincul ados con |a tasa pasiva
de interés encuentran adecuada respuesta en el precedente
"Spitale" publicado en Fallos: 327:3721, al que cabe remtir.
Ademés, resulta abstracto el tratam ento de |os agravios re-
ferentes al art. 23 de la ley 24.463, ya que ha quedado dero-
gado segun | o dispuesto por la ley 26.153 y atento a |la en-
trada en vigor de la ultinma norma citada, el cunplimento de

esta sentencia debera efectuarse en el plazo alli previsto

(conf. art. 2°.

Por ello, el Tribunal resuelve: declarar formalnente
procedente el recurso ordinario interpuesto por |la ANSeS
confirmar el reajuste de haberes en | o que ha sido materia de
agravios y por |los fundanentos de esta sentencia y nodificar
el plazo de cunplimento de acuerdo con la ley 26.153. Noti -
fiquese y devuélvase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por |a Admnistracién Nacional de l|la Seguridad
Soci al, demandada en autos, representada por la Dra. G aciela Buzaglo, en calidad
de apoder ada.

Trasl ado contestado por Al fredo Chi nbndeguy, actor en autos, representado por el
Dr. Raul Néstor De Luca, en calidad de apoderado.

Tribunal de origen: Sala Il de |a Camara Federal de |a Seguridad Social .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia
de |la Seguridad Social N_ 1.



